SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 381/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GzGEGzG T
. ->st(pencho JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, advokatkou, VéEelarska 21, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 51C/68/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €. 21 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava podla ¢l. 14 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 51C/68/2020, a to uplatnenim sudcovskej koncentracie konania
na pojednavani realizovanom 5. maja 2022 a konanim, ktoré mu predchadzalo a ktoré nasledovalo.
Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud zrusil uplatnenie sudcovskej koncentracie a nariadil okresnému
sudu d’alej konat’. St'azovatel si uplatnil nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je zalobcom v konani o urCenie neplatnosti
drazby vedenej na okresnom sude. V predmetnom konani sa 5. maja 2022 uskutocnilo
pojedndvanie, na ktorom po uvodnych prednesoch stran okresny sud zistoval navrhy
na dokazovanie. St'azovatel’ uviedol, Ze sa eSte k jednotlivym otazkam bude vyjadrovat’ v priebehu
d’alsicho konania. Po zistovani navrhovanych dokazov okresny sud uplatnil sudcovska
koncentraciu konania, v rdmci ktorej mal podla stazovatela uviest’, Ze vSetky skutkové a pravne
tvrdenia povazuje za sporné a zalobu povazuje za nedovodna.



3. Podla stazovatela zaCalo prejednanie veci sidom neStandardne a nezdkonne a z takého
nezakonného postupu uz nemoze byt spravodlivy rozsudok. Sudcovska koncentracia bola podla
stazovatel'a uplatnend predcasne, ked’Zze ide o pomerne naro¢ni vec, v ktorej stazovatel' ako
zalobca poukazal na konkrétne poruSenia zékona v jeho neprospech. Podl'a stazovatel'a ak okresny
sud az po uplatneni sudcovskej koncentracie uvedie, o povazuje za sporné¢ a ¢o za nesporne,
automaticky tym porusuje pravo na spravodlivy proces, pretoze strana uz nemoze reagovat’' na nazor
sudu o obsahu jeho zaloby. Zaroven by mal sud konkrétne sporné tvrdenia oznacit’, a nie nahradit’
ich spolo¢nym oznacenim ,,vSetky*.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je namietané porusenie jeho oznacenych prav postupom
okresného sidu na pojednavani konanom 5. mdja 2022, ato konkrétne uplatnenim zasady
sudcovskej koncentracie, v ramci ktorej okresny sud tiez vyslovil, Ze vSetky skutkové a pravne
okolnosti povazuje za sporné, pricom vSak neoznaCil sporné okolnosti konkrétne, a navySe
az avizoval rozhodnutie, ked’ uviedol, Ze povazuje Zalobu za bezd6vodnu.

5. Stazovatel’ v podstate tvrdi, Ze uZ tym, Ze okresny sud na pojedndvani konanom 5. méja 2022
vyhlasil, ze uplatituje zésadu sudcovskej koncentracie konania, porusil nim oznacené zakladné
pravo na sudnu ochranu. Zaroven st'azovatel uplatnenie sudcovskej koncentracie konania spaja
s predbeznym pravnym posudenim veci okresnym stidom, ktoré vyslovil v sulade s § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

6. V tejto stuvislosti je nutné poznamenat’, Ze stazovatel’ namieta procesny postup okresného sudu
v konani, ktoré este stale prebieha a nebolo ukoncené rozhodnutim ani v prvej instancii.

7. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych tustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného studu je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (IV. US 428/2020).

8. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vsetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a inej
pravnej ochrany svojho zadkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSny, moze
sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu
podrla &l. 127 ods. 1 Gstavy (napr. I1I. US 373/2021, L. US 465/2019).

9. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa uUstavna staznost tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



10. V momentalnom S§tadiu konania o stazovatelom uplatnenej Zzalobe o urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby je ochrana zdkladnych prav a slobdd stazovatel'a v pravomoci rozhodujiceho
okresného sudu. Okresny sud na pojednavani vyhlasil, ze uplatiiuje fakultativhu moznost
sudcovskej koncentracie konania, o com strany sporu poucil. Sudcovska koncentracia konania
znamend, ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila vCas, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho
pojedndvania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Zaroven plati, Zze ak sid na oneskoreny
procesny ukon sporovej strany neprihliadne, je povinny to uviest' v odévodneni svojho meritérneho
rozhodnutia spolu s uvedenim dévodov. Posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade je prostriedok
procesného utoku alebo procesnej obrany oneskoreny, je v diskrecnej pravomoci sudu, ktory pri
vyhodnoteni tejto skutoCnosti musi vziat’ do ivahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Je teda
na konajicom sude, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedlni alebo na neho
neprihliadne, a tym mu neprizné procesné ucinky.

11. V konkrétnych okolnostiach st'azovatel'ovej veci je vSak tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho
prav postupom okresného sudu predcasné. Vzhladom nato, Ze konanie eSte nie je ukoncené
aokresny sud pojedndvanie odro¢il na september 2022 pre Ucely vykonania dokazovania
navrhnutého sporovymi stranami, nie je eSte zname, ¢i vobec nastane situacia, ze by na niektoré
procesné¢ ukony st'azovatela uplatnené v konani okresny sud neprihliadol. To isté plati pre
vyslovenie predbezného pravneho posudenia veci, ktoré je postdenim predbeznym, teda nie
meritdrnym posudenim sudneho sporu, ktoré po vykonani dokazovania okresny sud vyslovi
a odovodni v zaverecnom meritornom rozhodnuti. Nehovoriac uZ o moznosti stazovatel'a vyuzit
proti meritornemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie riadne opravné prostriedky, ktoré mu patria
v zmysle platnej pravnej Gpravy.

12. Ustavny siid vo vztahu k namietanému postupu sidu prvej initancie v napadnutom konani
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej meritdbrnemu prerokovaniu ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
staZovatel'a uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



